TRIBUNAL ADMINISTRATIF la
DE MAYOTTE )
REPUBLIQUE FRANCAISE

N° 2400218

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
MAISON DEPARTEMENTALE DES
PERSONNES HANDICAPEES DE MAYOTTE
¢/ Mme

Le juge des référés du Tribunal administratif
M. Aebischer de Mayotte,
Juge des référés

Ordonnance du 27 février 2024

Vu la procédure suivante :

Par une requéle enregistrée le 1% [Bvrier 2024 sous le n° 2400218, la maison
départementale des personnes handicapées (MDPH) de Mayotte, représentée par Me Béguin,
avocal, demande au juge des ré[érés, sur le fondement des articles L. 521-1 et L. 521-4 du code
de justice administrative :

1°) de mettre fin aux mesures de suspension et de réintégration ordonnées par
- Vordennance n® 2400018 du 29 janvier 2024, rendue sur la requéte de Mme "~~~ -

2°) de mettre & la charge de Mme © ___ une somme de 2 000 euros au titre de I’article
L. 761-1 du code de justice administrative.

La MDPH soutient que :

- la démission de I'intéressée n’impliquait aucune acceptation de la part de
I’employeur, lequel s’est borné 4 en prendre acte par courrier du 7 novembre 2023 - ce n’est pas
le courrier du 4 décembre qui a mis fin au contrat, mais I’acte de démission du 16 octobre ; le
courrier du 4 décembre s’analyse comme un refus de réintégration :

- la confirmation de la prise d’acte de la démission n’est pas illégale, I’intéressée ayant
manifesté sa volonté ferme et non équivoque de cesser ses fonctions ;

- le refus de réintégration consécutif au courrier de rétractation du 27 novembre n’est
pas non plus entaché d’illégalité, ["administration n’étant nullement tenue de faire droit 4 une
telle demande ;

- la situation de perte d’emploi vécue par I’intéressée lui étant imputable, la condition
d’urgence n’était pas remplie ;

- il s’agit d’éléments nouveaux justifiant la suppression des mesures de suspension et
de réintégration prononcées par 'ordonnance rendue le 29 Janvier 2024 a I'encontre de la
MDPH, qui n’avait pas défendu [aute d’avoir été informée de la requéle en référé de Mme



]
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Par un mémoire en défense enregistré le 16 février 2024, Mme !
représentée par Me Carluis, avocat, conclut :

1°) au rejet de la requéte de la MDPH ;
2°) a ce que I’mjonction prononcée le 29 janvier 2024 soit assortie d une astreinte ;

3°) a ce qu’une somme de | 500 euros soit mise a la charge de la MDPH au titre de
I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Mme soutient que :

- les circonstances invoquées par la MDPH ne sonl pas des élémenls nouveaux
justifiant la modification des mesures de suspension et d’injonction prises en sa faveur ;

- la MDPH n’ayant pas exécuté l'injonction, il y a lieu, a tilre reconventionnel,
d’assortir celle-ci d’une astreinte de 50 euros par jour de retard.

Vu les autres pieces du dossier.
Vu I'instance de rél[éré-suspension n® 2400018.

Vu la décision du président du tribunal désignant M. Aebischer, vice-président, en
qualité de juge des référés.

Vu:

- le code général de la fonction publique ;
- le décret n® 88-145 du 15 [évrier 1988 ;
- le code de justice administrative.

Les parties ont été régulierement averties du jour de ['audience publique qui a eu lieu le
20 février 2024 & 14 heures, le magistrat constituant la formatlou cle |ugement compétente

 siégeant au tribunal administratif de La Réunio -

du code de justice administrative, Mme Akichata étant greffiére cl audience au tribunal
administratif de Mayolte.

Ont été entendus au cours de 'audience publique :

- le rapport de M. Aebischer, juge des référés ;

- les observations de Me Béguin, avocat de la MDPH de Mayotte, qui confirme ses
conclusions et moyens ;

- les observations de Mme -, qui confirme ses écritures en délense et conclusions
reconventionnelles de la présente instance.

Considérant ce qui suil :

1. Aux termes de l'article L. 521-2 du code de justice administrative : « Saisi d'une
demande en ce sens justifie par ['urgence, le juge des référés peut ordonner loufes mesures
nécessaires o la sauvegarde d'une liberté fondamentale a laquelle une personne morale de droit
public (...) aurait porté, dans l'exercice d'un de ses pouvoirs, une atieinte grave et manifestement
illégale (...)». Aux termes de l'article L. 521-4 du méme code : « Saisi par toute personne
intéressée, le juge des référés peut, a tout moment, au vu d’un élément nouveau, modifier les
mesures qu’il avait ordonnées ou y mettre fin ». -
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2. Pour demander qu’il soit mis fin aux mesures ordonnées par le juge des référés dans
son ordonnance n° 2400018 du 29 janvier 2024 rendue sur la requéte de Mmg ~, asavoir la
suspension de la décision du 4 décembre 2023 meltant fin au contrat de intéressée a compter du
19 décembre 2023 et une injonction de réintégration provisoire avec régularisation de la
rémunération, la MDPH de Mayotte invoque principalement, apres avoir soulevé un argument
fallacieux tiré de sa prétendue ignorance avant réception de I’ordonnance de la requéte en référé
qui avait été introduite par Mme laquelle lui fut communiquée par courrier recommandé
recu le 5 janvier 2024, sa conviction que la lettre de démission de Mme ¢~ du 16 octobre
2023 était irrévocable dés I'instant de sa présentation 4 la MDPH et qu’un tel acte entrainait par
lui-méme une rupture du contrat a Uinitiative de ’agent, les courriers de 'employeur des 7
novembre et 4 décembre 2023 étant par eux-mémes insusceptibles d’exprimer une décision
d’acceplation de démission, le second courrier devant tout au plus étre interprété comme un refus
de réintégration. Cependant, il résulte de I'instruction qu’a la date de la décision litigieuse du 4
décembre 2023, par lequel le directeur délégué de la MDPH, en réponse au courrier de
rétractation présenté par Mme le 27 novembre 2023, a expressément confirmé son
acceplation de la démission en précisant que le contrat de travail prendrait fin le 19 décembre
2023, la relation de travail nouée entre la MDPH et Mme n’avait pas encore pris fin, les
deux parties ayant affirmé de maniére convergente, par leurs courriers initiaux des 16 octobre el
7 novembre 2023 qu’un préavis devail étre appliqué de telle maniére que le contrat s’achéverait a
une date ultérieure, le 31 décembre 2023 du point de vue de Mme ,ou le 19 décembre
2023 du point de vue de la MDPH. Dés lors, les éléments présentés par la MDPH, qui soutient a
tort que la démission était délinitive 4 la date du 4 décembre 2023 du fait de I'attitude de
I"intéressée, ne sauraient appeler une qualification d’éléments nouveaux de nature 4 remettre en
question les appréciations selon lesquelles, d’une part, le moyen tiré de ’erreur d’appréciation
commise par le directeur délégué de la MDPH a la date du 4 décembre 2023 était, en I’état de
I"instruction, propre a créer un doute sérieux quant & la légalité de la décision et, d’autre part,
Mme Justifiait d’une atteinte grave et immédiate portée A sa situation par I'effet de la
décision de son employeur.

3. 1l résulte de ce qui précéde que la MDPH n’est pas fondée a demander au Juge des
référés de faire application des dispositions de l’article L. 521-4 du code de Justice
administrative pour qu’il soit mis fin aux mesures de suspension et d’injonction prescrites par
I’ordonnance du 29 janvier 2024.

4. Par ailleurs, des lors qu’il est constant que la MDPH, en méconnaissance du
caractére exécutoire des ordonnances de référé, s’est abstenue d’exécuter I’ordonnance du 29
janvier 2024 en tant qu’elle comporte une injonction de réintégration avec régularisation de la
rémunération, Mme est recevable et fondée a solliciter, par ses conclusions
reconventionnelles, le prononcé d’une astreinte en vue d’assurer I’exécution de cette injonction.

5. 1l 'y a lieu, par conséquent, de réitérer I’injonction faite 4 la MDPH de procéder, a
titre provisoire, & la réintégration de Mme dans ses fonctions de psychologue
contractuelle, ainsi qu’a la régularisation de sa situation, en précisant, d’une part, que ces
mesures devront étre exécutées dans un délai de cing jours & compter de la notification de la
présente ordonnance et, d’autre part, que la MDPH sera soumise 4 une astreinte de S0 euros par
jour de retard.

6. 1l y a lieu, dans les circonstances de I'espéce, de faire application des dispositions de
larticle L. 761-1 du code de justice administrative et de metire a la charge de la MDPH une
somme de 1 500 euros 4 verser # Mme ~ ~ au titre des frais qu’elle a exposés dans le cadre de
la présente instance. Partie perdante, la MDPH ne peut qu'étre déboutée de sa demande
présentée a |’encontre de Mme sur le fondement de ces mémes dispositions.
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ORDONNE :

Article 1 : La requéte de la MDPH de Mayotte est rejetée.

Article 2 : Tl est enjoint 4 la MDPH de Mayotte de procéder, 4 titre provisoire, a la réintégration
de Mme dans ses fonctions de psychologue contractuelle, ainsi qu’a la régularisation de sa
rémunération, dans un délai de cing jours a compter de la notification de la présente ordonnance
et sous astreinte de 50 euros par jour de retard.

Article 3 : La MDPH de Mayotle versera 4 Mme - la somme de 1 500 euros au titre de
I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 4 : La présente ordonnance sera notifiée a la maison départementale des personnes
handicapées (MDPH) de Mayolle et a Mme =

Copie en sera adressée au préfet de Mayolte.

Fait 8 Mamoudzou, le 27 février 2024.

Le juge des réferes,

M.-A. AEBISCHER

La République mande et ordonne au préfet de Mayotte en ce qui le concerne ou a tous
commissaires de justice 4 ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les
parties privées, de pourvoir a I'exécution de la présente décision.



